SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 710/2022-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a 1/ || GTGNGEGEGEE.
. . ¢ 2ovatclky 2/ obchodnej spolo¢nosti
I . . - stazovatelky 3/

I . . N oavne zastpenych
URBAN GASPEREC BOSANSKY s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava-

mestskd cast’ Staré Mesto, v mene ktorej kond JUDr. Ondrej Urban, MBA, advokat a konatel,
proti prikazu Okresného sidu Trencin €. k. 8Tp/15/2022-2-V-OSTN zo 16. septembra 2022
na domovu prehliadku a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu a realizacii, proti prikazu
Okresného sudu Trencin €. k. 8Tp/16/2022-2-OSTN zo 16. septembra 2022 na domovu prehliadku
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu a realizécii, proti prikazu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, odboru Zapad, 2. oddelenia
vySetrovania €. k. PPZ-NKA-0Z-2022/498-009-V z 15. septembra 2022 na prehliadku inych
priestorov a pozemkov a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu a realizécii, a proti postupu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, odboru Zaipad, 2. oddelenia vySetrovania spocivajuci vo vykonani prehliadok
20. septembra 2022 a21. septembra 2022 na zaklade prikazu Okresné¢ho sudu Trencin ¢. k.
8Tp/15/2022-2V-OSTN zo 16. septembra 2022 na domovl prehliadku, prikazu Okresného sudu
Tren¢in €. k. 8Tp/16/2022-2-V-OSTN zo 16. septembra 2022 na domovu prehliadku a prikazu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej
agentury, odboru Zapad, 2. oddelenia vySetrovania ¢. k. PPZ-NKA-0Z-2022/498-009-V
z 15. septembra 2022 na prehliadku inych priestorov a pozemkov takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhu na docCasné opatrenic nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. novembra 2022 (v zneni
jej doplnenia doru¢eného ustavnému sudu 20. novembra 2022) doméhaju vyslovenia porusenia
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢€l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1,2 a 3, ¢l. 22
ods. 1, 2 a 3, &l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 11 ods. 1, €l. 12 ods. 1, 2
a3, ¢l 13, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina“®), svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
apodla €l. 7, ¢l. 17 ods. 1 acl. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
prikazmi na domovu prehliadku vydanymi Okresnym sidom Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud®),
prikazom na prehliadku inych priestorov a pozemkov vydanym Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, Prezidiom Policajného zboru, Narodnou krimindlnou agentirou, odborom Zapad,
2. oddelenim vySetrovania (d’alej len ,,ndrodnd kriminalna agentira®) so sthlasom prokuratora
Krajskej prokuratiary v Trencine (d’alej len ,krajskd prokuratira®) a proti postupu narodnej
kriminalnej agentury spocivajucom vo vykonani prikazov, ktoré su oznacené v zahlavi tohto
uznesenia (d’alej len ,,napadnuté prikazy*). Stazovatelia navrhuji napadnuté prikazy zrusit.
Ustavny sud ziadaju, aby zakazal okresnému stidu, krajskej prokuratire a narodnej kriminalnej
agentire (oznacujuc ich za poruSovatelov v 1, 2. a 3. rade, pozn.) spolo¢ne a nerozdielne d’alej
pokracovat’ v poruSovani oznacenych zakladnych prav a slobdd stazovatel'ov a prikdzal obnovit’
stav pred porusenim oznacenych zékladnych prav a slobdd st'aZovatel'ov, a to najmé, no nie vylucne
spolo¢ne a nerozdielne vydat’ spit’ bezodkladne k rukam stazovatel'a v 1. rade vSetky zaistené veci
pocas domovej prehliadky vykonanej narodnou kriminalnou agentirou 20. septembra 2022
a21. septembra 2022 na zéklade prikazu na domovu prehliadku vydaného okresnym stidom ¢. k.
8Tp/16/2022-2-V-OSTN zo 16. septembra 2022, ktoré st uvedené v zapisnici narodnej kriminélnej
agentary spisanej pod CVS: PPZ-NKA-OZ-2022/498 20. septembra 2022 a 21. septembra 2022
(d’alej len ,,zapisnica o vykonani domovej prehliadky*). Stazovatelia dalej Ziadaja, aby Ustavny
sud poruSovatelom v 1. aZ 3 rade spolo¢ne a nerozdielne zakazal vykonat’ eur6psky vysetrovaci
prikaz vydany sudcom pre pripravné konanie Sudneho dvora vo Valencii, Franctuzska republika
¢. k. JICAB 120/04 z8. jula 2022 (d’alej len ,francuzsky vySetrovaci prikaz*) a europsky
vysetrovaci prikaz vydany Krajskym $tatnym zastupitel'stvom v Brne, Ceska republika &. k. 4KZN
1029/2022 z 18. jula 2022 (d’alej len ,,Cesky vySetrovaci prikaz). Tiez Ziadaji ustavny sud,
aby poruSovatel'om v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne prikédzal zniCit’ akukol'vek fotografickt
dokumentéciu vyhotovent pocas domovej prehliadky vykonanej narodnou krimindlnou agenttirou
20. septembra 2022 a 21. septembra 2022 na zéklade prikazu na domovu prehliadku vydaného
okresnym sudom ¢. k. 8Tp/16/2022-2-V-OSTN zo 16. septembra, ktoré st uvedené v zdpisnici
narodnej krimindlnej agentury spisanej pod CVS: PPZ-NKA-0Z-2022/498 v diioch 20. septembra
2022 a21. septembra 2022, a vSetky a akékol'vek rovnopisy, ako aj kopie zapisnic o prehliadkach
vykonanych 20. septembra 2022 a 21. septembra 2022 na zadklade prikazov uvedenych v zéhlavi



tohto uznesenia. Stazovatelia ziadaju priznanie finanéného zadost'u€inenia a ndhradu trov pravneho
zastupenia.

2. Stazovatel' v 1. rade navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
porusovatel'om v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne (doCasne) zakéazal pokracovat’ v porusovani
oznacenych zakladnych prav a slobod st'azovatela v 1. rade, a to v suvislosti so zaistenymi vecami
pocas domovej prehliadky vykonanej narodnou kriminalnou agenturou 20. septembra 2022
a21. septembra 2022 na zéklade prikazu na domovu prehliadku vydaného okresnym sudom ¢&. k.
8Tp/16/2022-2-V-OSTN, ktoré st uvedené v zapisnici narodnej krimindlnej agentiry spisanej
pod CVS: PPZ-NKA-0Z-2022/498 v ditoch 20. septembra 2022 a 21. septembra 2022.

3. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze 20. az 21. septembra 2022 doslo
k uskuto¢neniu  domovych prehliadok a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov,
a to na zaklade prikazu na domovu prehliadku vydaného sudcom okresné¢ho sidu pre pripravné
konanie ¢. k. 8Tp/15/2022-2-V-OSTN zo 16. septembra 2022 (dalej len ,,prikaz na domovu
prehliadku 1), prikazu na domovu prehliadku vydaného sudcom okresné¢ho stidu pre pripravné
konanie ¢. k. 8Tp/16/2022-2-V-OSTN zo 16. septembra 2022 (dalej len ,,prikaz na domovu
prehliadku I1*) a prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov a vykonanie dokazu v inych
priestoroch ana pozemkoch vydaného narodnou krimindlnou agentirou ¢&. k. PPZ-NKA-OZ-
2022/498-009-V z 15. septembra 2022 (d’alej len ,prikaz na prehliadku inych priestorov®).
Prikazy na domov prehliadku boli vydané na zaklade navrhu prokuratora krajskej prokuratary €. k.
IKO-V-103/2022/3300-3 z 12. septembra 2022 a¢. k. IKO-V-140/2022/3300-3 z 12. septembra
2022, ktorym predchadzalo:

3.1. vydanie francuzskeho vySetrovacieho prikazu (aj v zmysle doplnenia z26. jula 2022
aoznamenia z 1. augusta 2022) pod ¢. k. JICAB 120/04, predmetom ktorého je vykonanie
vySetrovacieho ukonu, ato vykonanie domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov
a pozemkov u stazovatel'a v 1. rade, a to s ciel'om zistenia faktov o obrazoch a ich zaistenia vratane
vyhl'adania a zaistenia nakupnych faktar, overovacich dokumentov k obrazom, osvedceni o povode
a d’alSich suvisiacich listin s tymito obrazmi. Po preskiimani a rozhodnuti o vykonani europskeho
vySetrovacieho prikazu bol 8. augusta 2022 doruceny narodnej kriminalnej agenture. Z obsahu
eurdpskeho vysetrovacieho prikazu vyplyva, ze Urad sadneho finanéného vysetrovania v Lyone
vykondva vysetrovanie vo veci podozrenia z trestnych ¢inov (Specifikovanych v odovodneni
prikazu, pozn.), z ktorého je podozrivy stazovatel’ v 1. rade a d’alSie osoby;

3.2. vydanie ceského vySetrovacieho prikazu, predmetom ktorého je vykonanie vySetrovacich
ukonov, ato vykonanie domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov
u stazovatela v 1. rade s cielom zaistenia obrazov naklpenych z Francuzskej republiky, listin
dokladajticich historiu obrazov, zmenu vlastnickych prav a d’alSich suvisiacich listin s tymito
obrazmi, komunikéciu vztahujucu sa na predaj/nakup zdujmovych obrazov ¢i d’alSich listin k tymto
obrazom. Po preskimani arozhodnuti o vykonani eurdpskeho vySetrovacieho prikazu bol
8. augusta doruceny néarodnej kriminalnej agentire. Z obsahu eurdpskeho vysetrovacieho prikazu
vyplyva, ze 31. januira 2022 boli policajnym organom Policie Ceskej republiky — Narodnou
centralou proti organizovanému zlo¢inu SKPV, expozitirou Olomouc, zacaté ukony trestného
konania pre podozrenie zo spachania trestnych ¢inov (Specifikovanych v odévodneni prikazu,
pozn.).



4. Prehliadka vykonand v inych priestoroch a pozemkoch stazovatelky v 2. rade nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi Tren¢in, vymedzenych v prikaze na prehliadku inych priestorov (d’alej len
prehliadka v priestoroch stazovatel’ky v 2. rade) sa zacala o 8.50 h, v rdmci ktorej neboli vydané
ani odnaté ziadne veci. Domova prehliadka vykonand v nehnutel'nostiach/objektoch nachadzajtcich
sa v katastralnom tizemi obce Trencianske Teplice, vymedzenych v prikaze na domovu prehliadku I
(dalej len ,,domova prehliadka v Trencianskych Tepliciach®) sa zacala 20. septembra 2022 o 10.20
h, vramci ktorej neboli vydané ani odiaté ziadne veci. Domovéa prehliadka vykonana
v nehnutel'nostiach/objektoch nachédzajacich sa v katastralnom tzemi obce |G
vymedzenych v prikaze na domovu prehliadku II (d’alej len ,,domova prehliadka v MoteSiciach®)
sa zacala 20. septembra 2022 o 12.25 h, skoncila 21. septembra 2022 o 18.00 h, v ramci ktorej boli
odnaté veci, ktoré¢ st uvedené v zapisnici o vykonani domovej prehliadky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia Gstavnou staznost’ou namietajl, Ze vydanim napadnutych prikazov a ich vykonanim
doslo k poruseniu ich prav na sukromie, rodinny Zivot, na ochranu obydlia a listového tajomstva
(Cl. 16 ods. 1 ustavy, €l. 19 ods. 2a 3 ustavy, ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 ustavy, ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy,
¢l. 7 ods. 1 listiny, ¢l. 10 ods. 2 a 3 listiny, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 3 listiny, ¢l. 13 ods. 1 listiny, ¢l. 8
ods. 1, ods. 2 dohovoru a ¢l. 7 charty), viastnickych prav (€l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny,
¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17 ods. 1 charty), prava na slobodnu volbu povolania a pripravu
nan, ako aj prava podnikat’ (¢l. 35 ods. 1 Gstavy a ¢l. 26 ods. 1 listiny), prava na spravodlivy sudny
proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prdva na zdakonného sudcu
(¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny), prava na ucinny prostriedok napravy (¢l. 13 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty).

6. Z pomerne rozsiahlej a logicky nekonzistentnej argumenticie s viacnasobne opakujiicimi
sa skutocnostami v réznych castiach ustavnej st'aznosti, v ktorych st'azovatelia opisuji skutkoveé
okolnosti tejto veci, cituji vnutrostatnu a eurdpsku pravnu Upravu, analyzuju judikataru [Gstavného
sadu, Ustavného sudu Ceskej republiky, Stdneho dvora Eurépskej tnie, Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*)], tstavny sud scielom co najlepSie pochopit’ zmysel
staznostnej argumentécie vyabstrahoval okruhy staznostnych namietok vo vézbe na jednotlivé
namietané poruSenie zakladnych prav podla tUstavy, listiny, dohovoru, dodatkového protokolu
a charty, ato aj napriek tomu, Ze vymedzenie suvztaznosti medzi namietanym porusenim toho-
ktorého prava a okolnostami, ktorymi stazovatelia porusenie prav odovodiuju, nie je prezentované
nalezitym sposobom.

6.1. Vo vztahu k pravu na stikromie (rodinny Zivot), pravu na ochranu obydlia a vlastnickych prav
namietaju nezdkonnost’ austavnu nestladnost postupu narodnej kriminalnej agentury,
ato vsuvislosti so sposobom realizdcie domovej prehliadky v Trencianskych Tepliciach
a prehliadky v priestoroch stazovatel'ky v 2. rade, ktord podl'a ndzoru stazovatel'ov nebola vobec
nutnd ani nevyhnutnd ¢i potrebnd, kedZze veci uvedené v prikazoch sa na tychto miestach
nenachadzali, na Co stazovatel v 1. rade vyslovne poukédzal a o vyplyva zoboch prikazov
na domovu prehliadku. Tymto postupom doSlo k poruseniu podmienok proporcionality,
tiez k nedovodnému a neimernému zasahu do oznaCenych prav stazovatelky v 2. rade
a stazovatel’ky v 3. rade.



6.2. Vo vztahu k pravu na spravodlivy sudny proces namietaju ustavnu nesuladnost vydania
spolo¢ného rozhodnutia (konkrétne troma prikazmi, pozn.) o vykonani franctizskeho a ceského
vySetrovacieho prikazu (dvoch réznych eurdpskych vySetrovacich prikazov vydanych dvoma
roznymi vydavajucimi Statmi, pozn.), pretoZze nemd oporu v zakone [zdkon ¢. 236/2017 Z. z.
o europskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o eurdpskom vySetrovacom prikaze®)]
ani v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach (d’alej len ,,smernica o europskom vySetrovacom
prikaze®)]. Stazovatelia d’alej namietaju, ze francuzsky ani Cesky vySetrovaci prikaz im nebol
doruceny ani poskytnuty na nahliadnutie, hoci o to vyslovne ziadali ndrodna kriminalnu agenturu,
krajska prokuratiru a okresny sud.

6.3. Stazovatelia, vychadzajic z jednoduchého gramatického vykladu a z vykladu ratione legis
prislusnych noriem eurdpskeho prava (€l. 47 charty a prisluSnych ustanoveni smernice o europskom
vySetrovacom prikaze), podporeného judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok vo veci
C-324/17 z24. 10. 2019 arozsudok vo veci C-852/19 z 11. 11. 2021) formuluji pravny nazor,
podl'a ktorého neexistuje takd alternativa, ze vocCi eurdpskemu vySetrovaciemu prikazu nebude
pripustny ziaden opravny prostriedok, zdoraziiujuc, ze systém vytvoreny smernicou o europskom
vySetrovacom prikaze nemodze fungovat na ukor ochrany zakladnych prav vyplyvajacich z charty
(€l. 52 ods. 3) azminimalnych Standardov zakotvenych v dohovore, vyjadrenych v judikatire
Europskeho sudu pre ludské prava. V doésledku absencie ucinného prostriedku napravy proti
napadnutym prikazom (ako aj proti eurdopskemu vySetrovaciemu prikazu) v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky (ako aj v pravnom poriadku Ceskej a Francuzskej republiky) stazovatelia
spochybniujii zakonnost™ a Gistavnu stladnost’ ich vydania a vykonania, ktorym bol vyvolany stav
denegatio iustitiae s odoprenim materidlnej ochrany ich zékladnych prav a slobdd. V nadvéznosti
na uvedené stazovatelia tvrdia, Ze sudca okresného sudu mal odmietnut vykonanie ceského
a franctizskeho europskeho vySetrovacieho prikazu, konanie prerusit’ a obratit’ sa na Stdny dvor
Europskej unie s prejudicidlnou otdzkou. Konkrétne v stvislosti s vydanim oboch eurdpskych
vySetrovacich prikazov namietaji, Ze im eurdpske vySetrovacie prikazy neboli nikdy dorucené
a nikdy neboli pouceni o moZnosti uplatnenia opravnych prostriedkov. Okresny sud, prokurator
krajskej prokuratiry anarodnd krimindlna agentira neskumali, ¢i proti predmetnym prikazom
st pripustné opravné prostriedky a ¢ mohla Franctizska a Ceska republika vydat predmetné
prikazy.

6.4. 'V nadvdznosti na predo§ly bod je predmetom staznostnej argumenticie namietka
nepredloZenia prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, Co stazovatelia povazuju
(poukazujuc na judikataru ustavného sudu sp. zn. III. US 388/2010, II. US 381/2018,
IV. US 206/08, TV.US 108/2010) za odnatie prava zalobcu jeho zakonnému sudcovi, lebo
zékonnym sudcom je nielen zdkonny vnutroStatny sudca, ale aj sudca Sudneho dvora Eurdpske;j
unie, a preto je povinnostou sudcu predlozit’ prejudicidlnu otazku, ked’ze dana otazka z pohl'adu
uniového prava (podla vedomosti st'azovatel'ov) nebola dosial rieSena.

6.5. V casti ustavnej staznosti pod nazvom ,, Absencia skumania trestnosti skutku podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky as tym spojeny nedostatok odévodnenia napadanych prikazov
vydanych porusovatelmi na ukor staZovatelov* tito, poukazujic na § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o europskom vySetrovacom prikaze ana nalez Ustavného siadu Ceskej republiky ¢&. k.



I1. US 2597/18 z9. aprila 2020 (ktorého zavery mozno v primeranom rozsahu aplikovat aj na ich
vec za zohladnenia individudlnych okolnosti prejednavanej veci) vyvodzuju povinnost’
vykonéavajucich justiénych organov skiimat’ tzv. obojstranni trestnost’ ¢inu a dosledne
vyhodnocovat, ¢i skutok uvedeny v europskom vySetrovacom prikaze je alebo nie je trestnym
¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky in concreto, asvoje uvahy zahrnut
do oddvodnenia, ak sa eurdpsky vysetrovaci prikaz tyka skutku, ktory bol spachany mimo tizemia
Statu povodu a bol sCasti spachany na izemi Slovenskej republiky, hoci Standardne sa prieskum tzv.
obojstrannej trestnosti v zmysle § 4 ods. 3 zakona o eurdépskom vySetrovacom prikaze nevykonava.
V pravnej veci stazovatelov sa porusovatelia otdzkou trestnosti skutku materidlne nezaoberali
a v odovodneni vobec neuviedli, akym konanim (skutkovymi okolnostami) maju byt naplnené
skutkové podstaty trestného ¢inu podla Trestného zakona. StaZzovatelia namietaji, ze ani v jednom
z napadanych prikazov nie je konkrétne uvedené, aky skutok (skutkova veta) je predmetom ¢eského
a francuzskeho eurdpskeho vysetrovacieho prikazu, ¢o by umoznilo skumat, ¢i je dany skutok
trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o ich ¢ini absolutne nepreskiimatel'nymi.
Stazovatelia nie su Gcastnikmi trestného konania vedeného vo Franclizsku a v Cesku, nemaji
pristup k vySetrovacim spisom, nevedia, ¢o sa vtychto spisoch nachddza. V odoévodneni
napadnutych prikazov nie st uvedené také skutocnosti, ktoré by tam mali byt, aby ako adresati
tychto prikazov dostali odpoved’ na otazku, ¢i st splnené podmienky tzv. obojstrannej trestnosti.
Z uvedeného dévodu povazuju stazovatelia zaver okresného sidu v oboch prikazoch na domovua
prehliadku (,,skutky popisané vo vyssie uvedenych eurépskych vysetrovacich prikazoch napliajii
znaky skutkovych podstat trestnych cinov uvedenych v osobitnej casti Trestného zakona Slovenskej
republiky... ‘) za absolutne svojvol'ny, pretoZze nema Ziadne odévodnenie. Z obdobnych dovodov je
aj prikaz na prehliadku inych priestorov absolutne nepreskiimatelny. Absolitne zmétocné
st vyroky a odovodnenia napadnutych prikazov, ktorymi boli vykonané sucasne dva odlisné
europske vySetrovacie prikazy vydané réznymi vydévajucimi Statmi, bez rozliSovania medzi
franciizskym a Ceskym eurdpskym vySetrovacim prikazom. V tejto suvislosti st'azovatelia
zdoraziiuja, ze nebol zriadeny ziaden spolo¢ny vySetrovaci tim, trestné konania sa vedi oddelene
a osobitne v kazdom State. V ddsledku tohto procesného pochybenia st prikazy oddvodnené
absolutne zmito¢né a nedostatocné, ked’ze znich nemozno zistit, ¢i boli jednotlivo splnené
podmienky na vykonanie francizskeho eurdpskeho vySetrovacieho prikazu a jednotlivo
na vykonanie ¢eského eurdpskeho vysetrovacieho rozkazu.

6.6. Stazovatelia d’alej poukazuji na to, Ze justicné organy dospeli k nesprdvnym skutkovym
zisteniam a k vecne nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci, v désledku ¢oho boli prehliadky
u stazovatelov vykonané nezdkonne a Ustavne nestladne. StaZovatel na pozadi vysvetlenia
rozdielov medzi falzifikatom a reprodukciou umeleckého diela a popisom historie reprodukcie
umeleckych diel az po sucasnost zdoraziuje, Ze v pripade stazovatela v 1. rade absentuje
falSovatel'sky umysel, ¢o samo osebe v celom rozsahu vylucuje trestno-pravnu rovinu veci
(sumarizujuc znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
poriadku, ako aj podla ceskej a franctizskej prdvnej Upravy) atiez existenciu oddvodnenej
a ospravedlnitelnej potreby vykonat u stazovatelov také zavazné ainvazivne ukony, akymi
st napadané prehliadky.

6.7. Stazovatel' v 1. rade a stazovatel’ka v 3. rade namietaju nezédkonnost’ a tstavnil nesuladnost’
prikazu na domovu prehliadku I z dévodu neuvedenia stazovatelky v 3. rade ako podielovej



vlastnicky dotknutej nehnutel'nosti. Na podporu svojej argumentacie poukazuji na nalez ustavného
sidu &. k. III. US 172/2010 zo 7. oktdbra 2010, ktorého zivery mozno analogicky aplikovat’
ajnavec stazovatelov, poukazujic na to Zze ,,... prehliadku mozno vykonat vylucne iba
v priestoroch toho subjektu, ktory je v prikaze riadne oznaceny...”. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky
nie je mozné z ustavného hladiska akceptovat’ vykonanie prehliadky u nej v obydli, ked’ v prikaze
na domovu prehliadku I je uvedené, ze sa ma vykonat’ iba u stazovatela v 1. rade. Obdobnou vadou
trpi aj prikaz na domovu prehliadku I1.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstata tistavnej staznosti je v dovodoch zalozend na spochybiiovani stavnej akceptovatel'nosti
vydania prikazov na domovu prehliadku a prehliadku inych priestorov a nan nadvézujici postup
pri vykone napadnutych prikazov porusujuci princip proporcionality, ktoré zasiahli do oznacenych
prav stazovatelov podla ustavy, listiny, dohovoru, dodatkového protokolu a charty. Taziskovo
v obsahu Ustavnej staznosti dominuje spochybiiovanie samotného postupu slovenskych organov
v pozicii vykonavajtcich justicnych orgdnov pri vybavovani eurdpskych vySetrovacich prikazov
(vydaného ceskym a francizskym justiénym orgédnom). Povaha sporu ma teda svoj pdvod
vo verejnopravnom vztahu medzi organmi ¢innymi v trestnom konani/okresnym sudom
a stazovateI'mi ako osobami dotknutymi postupom tychto orgdnov verejnej moci v priebehu
pripravného konania. V tomto pripade nie je vylucené, aby k porusSeniu uvedenych prav doslo
aj v konani, v ktorom by staZovatelia nemali postavenie subjektu ¢i strany trestného konania.
Na tomto mieste Ustavny sid poznamendva, Ze povazuje za podstatnli ti skutocnost’, Ze do dna
rozhodovania o Ustavnej staznosti nedoSlo v predmetnom trestnom konani k vzneseniu obvinenia
voci stazovatel'ovi v 1. rade.

II1.1. K eurépskemu vysetrovaciemu prikazu:

8. Slovenska republika ako ¢lensky Stat Eurdpskej unie do svojho pravneho poriadku prevzala
smernicu o eurdpskom vySetrovacom prikaze, ktorda je transponovand v zdkone o eurdpskom
vysetrovacom prikaze. Ugel tejto smernice spo¢iva v zjednoduseni a zrychleni justi¢nej spoluprace
medzi Clenskymi Statmi na zéklade zdsad vzdjomnej dovery a vzédjomného uznavania. Bol fiou
predstaveny eurdpsky vysetrovaci prikaz (ang. European investigation order), ktory je vymedzeny
ako justi¢né rozhodnutie, ktoré vydal alebo overil justicny organ ¢lenského Statu Eurdpskej tinie na
ucely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vySetrovacich opatreni v inom clenskom
State Europskej tnie s cielom ziskat’ dokazy. Pokial’ ide o jeho rozsah posobnosti, vzt'ahuje sa na
vSetky vySetrovacie opatrenia (s vynimkou zriadenia spolo¢ného vySetrovacieho timu
a zabezpecCovania dokazov v ramci takéhoto timu). Eurdpsky vySetrovaci prikaz je tak povazovany
za nastroj justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v stvislosti so ziskavanim ddkazov v pripadoch
s cezhraniénym rozmerom, ako aj za druh rozhodnutia, ktoré spadd pod vzidjomné uznavanie
v BEurdpskej tnie. Vzajomné uznavanie je v ociach Europskej unie neustidle oznacované
ako zakladny kamen (ang. cornerstone) justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.

9. Podl'a €l. 9 ods. 1 smernice eurépskom vySetrovacom prikaze vykonavajlici organ uzna eurdpsky
vySetrovaci prikaz zaslany v sulade s touto smernicou bez toho, aby sa museli splnit’ akékol'vek
dalSie formalne nalezitosti, a zabezpeci jeho vykonanie rovnakym spdsobom a za rovnakych
podmienok, ako keby dotknuté vySetrovacie opatrenie nariadil organ vykonavajaceho Statu, pokial’
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tento organ nerozhodne o uplatneni jedného z dévodov neuznania alebo nevykonania eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu alebo jedného z ddévodov odkladu stanoveného v tejto smernici.
Z uvedeného ustanovenia smernice vyplyva, Ze vykonavajuci Stat zabezpeci vykonanie eurdpskeho
vysetrovacieho prikazu rovnakym sposobom a za rovnakych podmienok, ako keby dotknuté
vysetrovacie opatrenie nariadil sam. To znamend, ze ak pravny poriadok vykondvajiceho Statu
vyzaduje na vykonanie vySetrovaciecho tukonu vydanie rozhodnutia justicného organu
vykonavajtceho $tatu, bude potrebné, aby vykonavajuici tat takéto rozhodnutie zabezpeéil (Centés,
J., Kurilovska, L., Simovéek, L., Burda, E. a kol. 7 restny poriadok II. Bratislava : C. H. Beck, 2021,
s. 1176 s.).

10. V okolnostiach predbezne preroktivanej veci je podstatné, ze justicne organy ¢lenského Statu
Eurdpskej unie (Franctzskej republiky a Ceskej republiky) poziadali Slovensku republiku
prostrednictvom eurdpskeho vySetrovaciecho prikazu o vykonanie vysetrovaciecho tukonu
(spocivajuceho vo vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov u staZovatel'a
v 1. rade), ugelom ktorého bolo zistenie faktov o obrazoch predavanych [ GGG
ziskanych prostrednictvom ||| j I 2 nesicich najmi napisy ,, TALYARKEN“ alebo ,, TAL
YARE KHAN*“ a zaistenie tychto obrazov. Na vykonanie tohto tkonu bol nariadeny vykon domove;j
prehliadky prostrednictvom napadnutych prikazov na domovu prehliadku (podl'a § 100, § 107
Trestného poriadku s poukazom na § 539 ods. 1 Trestného poriadku a s poukazom na § 7 ods. 4
zakona o eurépskom vySetrovacom prikaze), resp. prikaz na prehliadku inych priestorov (podla
§ 101 Trestného poriadku), a to na podklade dévodného podozrenia, ze skutok uvedeny v uzneseni
o zacati trestného stihania sa stal a Ze vykazuje vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestnych
¢inov [zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona, precinu legalizcie vynosu
z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 a 2 pism. a) a c¢) Trestného zakona a zlo¢inu falSovania
predmetom kultiirnej hodnoty podla § 249a ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona a dévodného
podozrenia, Zze v predmetnych nehnutelnostiach sa mdézu nachadzat' veci dolezité pre trestné
konania (§ 99 ods. 1 Trestného poriadku)].

11. Procesny postup vykonania domovej prehliadky, resp. prehliadky inych priestorov, mé dve fazy,
ato fazu nariadovaciu afazu vykondvaciu. V ramci fdzy nariadenia napadnutych prikazov
staZovatelia namietaju dve navzajom sUvisiace aprepojené roviny. Prva rovinu predstavuju
namietky spojené so zmdto¢nym, svojvolnym a arbitrarnym rdmcom vykonania, resp. vybavenia
eurdpskych vySetrovacich prikazov. Inymi slovami, namietaju postup okresného sudu, krajskej
prokuratiry androdnej krimindlnej agentiry v pozicii vykonavajucich justicnych organov
pri vybavovani eurdpskeho vySetrovacieho prikazu. Druhll rovinu nariad’ovacej fazy predstavuje
porusenie principu proporcionality pri vydani napadnutych prikazov okresnym sudom a narodnou
kriminalnou agenttrou (so stthlasom krajskej prokuratury), ktorymi malo dojst’ k zavaznému zasahu
do oznacenych zakladnych prav. Predmetom ustavnopravneho prieskumu tak bude nariad’ovacia,
ako aj vykonavacia faza. Konkrétne ustavny sud preskima, ¢i zdsahy okresného sudu, krajskej
prokuratiry a narodnej kriminélnej agentiry postupom pri vybavovani predmetnych eurdépskych
vySetrovacich prikazoch (vydanim napadnutych prikazov na domovu prehliadku, vydanim prikazu
na prehliadku inych priestorov a vykonom tychto prikazov) mohli spdsobit’ poruSenie oznacenych
zakladnych prav st'azovatel'ov spdsobom prezentovanym v ich staznostnej argumentacii.



I11.2. K aplikovatelnosti ¢l. 47 charty v konkrétnych okolnostiach veci:

12. Ustavny sid sa v Uvode zaoberal povahou charty zhladiska rozsahu jej posobnosti
a jej aplikovatel'nosti v posudzovanom pripade. Podl'a ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody
zarutené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto &lanku pravo
na ucinny prostriedok napravy pred suidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zékonom. Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat. Pravna
pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je tito pomoc
potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty
ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre inStiticie, organy, urady
a agentiry Unie a tiez pre &lenské $taty vylune vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. Podla &l. 52
ods. 7 charty sidy Unie a ¢&lenskych $tatov nalezite prihliadaju na vysvetlivky vypracované
s cielom poskytnut’ usmernenia pri vyklade tejto charty.

13. Z citovanych ustanoveni charty vyplyva, ze ¢l. 47 charty je potrebné interpretovat’ v sulade
sCl. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007
publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikaturu Stdneho dvora Eurdpskej unie
(rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci
ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. I-7493).
Stdny dvor Europskej unie potvrdil svoju judikatiru tymto spdsobom: ,,Navyse, je potrebné
si uvedomit, ze poziadavky vyplyvajuce z ochrany zdkladnych prav v pravnom poriadku
Spolocenstva su rovnako zavizné pre clenské Staty, pokial vykonavaju pravne akty Spolocenstva...
(rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37).

14. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 47 charty, beric do uvahy predmet
napadnutych prikazov, ktorym je vybavovanie eurdpskych vySetrovacich prikazov, konStatuje,
ze v predmetnej veci dochadza k aplikécii prava Europskej tnie, kedZe zdkonom o eurdpskom
vySetrovacom prikaze sa vykonala transpozicia smernice o eurdpskom vySetrovacom prikaze.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach veci
sa aplikuje Cl. 47 charty v Casti prava stazovatelov na to, aby ich zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

II1.3. K namietanému porusSeniu prav postupom predchiadzajicim vydaniu napadnutych
prikazov v sivislosti s vybavenim eurépskych vySetrovacich prikazov:

15. Ustavny sad vo vztahu k namietkam v bode 6.2 tohto uznesenia ako k vyhradam smerujucim
k formalnemu aspektu spolocného vybavenia predmetnych eurdpskych vysetrovacich prikazov
vydanych v réznych Clenskych Statoch Europskej unie povazuje za potrebné zdoraznit’ podstatu
inStititu eurdpskeho vysetrovacieho prikazu, ktorym je ulahcenie spoluprdce medzi Elenskymi
Statmi pri ziskavani predmetnych dokazov v trestnom konani. Do popredia sa tak prirodzene
dostava poziadavka rychleho a prioritného uznania alebo vykonania eurdpskeho vySetrovacieho
prikazu (¢l. 12 smernice o eurdpskom vySetrovacom prikaze, § 9 zakona o eur6pskom
vySetrovacom prikaze, pozn.), ktord sa v konkrétnych okolnostiach tejto veci odrazila
aj v spolo¢nom vybaveni francuzskeho a ¢eského vySetrovacieho prikazu. Namietani zmato¢nost
a ustavnl nesuladnost’ takto zvoleného postupu vylucuje vzajomny stvis trestnych konani vedenych
vo Franctizsku a Cesku, ktory je zretelny najmi spolodne prepojenou cezhraniénou trestnou



¢innostou podozrivych o0sdb, totoznymi vecami dolezitymi pre trestné konanie vedené¢ho
vo Franctzku a Cesku a totoznymi skutkovymi okolnostami popisanymi v napadnutych prikazoch
na domovu prehliadku. V zmysle subsidiarneho pouzitia Trestného poriadku podla § 2 ods. 1
zékona o eurépskom vysetrovacieho prikazu tak mozno akceptovat’ spolo¢né vybavenie oboch
navzajom suvisiacich eurdpskych vysetrovacich prikazov (§ 18 Trestného poriadku), ktoré podla
nazoru ustavného sudu predstavuje efektivnu arychlu formu zabezpecenia spoluprace medzi
Clenskymi Statmi.

16. V ramci namietok prezentovanych v bode 6.3 (obdobne aj vbode 6.4) tohto uznesenia
ako vyhrad smerujicich k materidlnemu, resp. k obsahovému aspektu vybavenia predmetnych
europskych vysetrovacich prikazov stazovatelia spajaji absenciu akéhokol'vek opravného
prostriedku voc¢i eurdpskemu vysetrovaciemu prikazu (v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
ako aj Franctzskej republiky a Ceskej republiky) s prekazkou ich vydania a vykonania. Vykladom
¢l. 47 charty (ktory zodpovedd ¢l. 13 dohovoru) odvodzuju svoju moznost’ (v pozicii 0sob
dotknutych prehliadkami a zaisteniami) napadnut’ zdkonnost” a nevyhnutnost vykonanych
prehliadok a zaisteni a dosiahnut’ primeranti napravu, ak boli tieto opatrenia nariadené alebo
vykonané neopravnene. Z naznacenych dovodov mal sudca okresného stidu odmietnut’ vykonanie
predmetnych eurdpskych vysetrovacich prikazov.

17. Ustavny sud sa s uvedenou argumentaciou nezohladiiujucou kontext sledovanej pravnej Gpravy
nestotoziiuje. Zo samotnej podstaty eurdpskeho vySetrovacieho prikazu ako ziadosti na jeho
vykonanie vyplyva, Ze podanie opravného prostriedku proti takejto Ziadosti je neopodstatnené,
pretoze na jeho vykonanie je potrebné vydanie d’alSiecho rozhodnutia, ato formou prikazu,
na vydanie ktorého je opravneny sud (sudca pre pripravné konanie), ak ide o prikaz na domovu
prehliadku, pripadne policajt so stthlasom prokuratora, ak ide o prikaz na prehliadku inych
priestorov. Proti predmetnym prikazom Trestny poriadok nepripiSta opravny prostriedok (ked’Ze
je pravoplatny a vykonatelny ihned’ po jeho vydani), avSak ustavny sad vo svojej judikatire
zdoraziiuje, ze prave sud, teda sudca pre pripravné konanie (v pripade prikazu na domovl
prehliadku) je povazovany za garanta zakonnosti, ako aj Ustavnej opodstatnenosti domovej
prehliadky. Ak sudca pre pripravné konanie vyda v trestnom konani prikaz na domovu prehliadku,
neprichadza do uvahy preskimanie jeho (dostatocnej) odovodnenosti orgdnom ¢innym v trestnom
konani (policajt, dozorujuca prokuratira) a ani inym orgdnom prokuratiry (generdlna prokuratira)
(1. US 37/2016). Judikatira ustavného stidu a ESI’P v savislosti so zasahmi do domovej slobody
zvykne pri posudzovani kritéria proporcionality v prvom rade skiimat’, ¢i boli dotknutému subjektu
poskytnuté dostato¢ne G€inné zaruky proti zneuzitiu domovej prehliadky v podobe sudnej kontroly,
vykonanej spravidla formou predchadzajiceho sthlasu sudcu s domovou prehliadkou
(1. US 479/2022). Pokial ide o vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov, zmyslom
zékonnej poziadavky predchadzajuceho prikazu prokuratora, resp. policajta s naslednym suhlasom
prokuratora, je to, Ze tlohou organu ¢inného v trestnom konani pri rozhodovani o realizacii tohto
prostriedku je posudit,, ¢i jej nariadenie je v medziach Ustavy a zaroven konformné s poziadavkami
dohovoru zakotvujuceho tzv. negativnu povinnost’ $tatu spocivajucu v obmedzeni zasahov verejnej
moci do sukromného Zivota jednotlivcov (III. US 172/2010). Zhriiujiic dosial’ uvedené, odmietnutie
vybavenia eurdpskeho vySetrovacieho prikazu z dévodu nepripustnosti opravného prostriedku
voci jeho vydaniu v State povodu (ani vo vykonavajucom §tate) za suCasnej vnutroStatnej zaruky
proti zneuzitiu domovej prehliadky formou predchddzajiiceho suhlasu sidu by mohlo znamenat’
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popretie ucelu sledovaného zdkonom o eurépskom vysetrovacom prikaze. Vzhl'adom na uvedené
je preto mozné povazovat’ st'azovateI'mi navrhované predlozenie prejudicialnej otazky slovenskym
sudom za zbyto¢né.

18. Ako vyplyva zo st'aznostnej argumentacie v bode 6.5 tohto uznesenia, tato sa tyka okolnosti
sktimania obojstrannej trestnosti ¢inu. Vychadzajuc z ciela insStitutu eurdpskeho vysSetrovacieho
prikazu, ktorym je vykon vySetrovacich opatreni zameranych /em na ziskanie dokazov,
a zo zakonnych ustanoveni upravujicich rozsah pouzitia europskeho vysetrovacieho prikazu v § 4
ods. 3 mozno konstatovat, Ze dochadza k prelomeniu poziadavky obojstrannej trestnosti skutku,
a to u vybranych 32 kategoériach trestnych ¢inov ako charakteristického prvku procesnych nastrojov
justi¢nej spoluprace (ang. 32 mutual recognition offences). Uvedené stazovatelia nepopieraji.
Stazovatelia vSak d’alej v rozpore s podstatou systematického vykladu, teda bez akéhokol'vek
prihliadania na systematické usporiadanie jednotlivych pravnych instititov predmetného zakona,
nelogicky z § 11 ods. 1 pism. d) zakona o europskom vySetrovacom prikaze vyvodzuji povinnost’
vykonavajicich justinych organov skimat obojstrannil trestnost &inu. Ustavny sid zotrvava
na tom, Ze aplikéciou Ziadneho spdsobu vykladu nemozno dospiet’ k zaveru, Zze z § 11 ods. 1
pism. d) o eurdpskom vySetrovacom prikaze vyplyva povinnost’ vykonavajuicich justiénych organov
skiimat’ obojstrannu trestnost’ ¢inu.

19. Pravna argumentécia stazovatelov o aplikacii nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky &. k.
II. US 2597/18 z 9. aprila 2020 na jeho pravnu vec nie je opodstatnena, pretoze zakonné pravne
vychodisko je v tomto néaleze in¢, ako to je v okolnostiach prerokuvanej veci. OdlisSnost’ spociva
v tom, ze Ceské organy €inné v trestnom konani postupovali s europskym vySetrovacim prikazom
ako so ,,vSeobecnou“ ziadostou o pravnu pomoc podla § 47 anasl. zdkona ¢. 104/2013 Sb.
o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, pretoZze zodpovedajica smernicova Uprava
pre eurdpsky vySetrovaci prikaz nebola v dotknutej dobe do ceského pravneho poriadku
transponovana (bod 44 nélezu). Dalsia odlisnost’ sa tyka samotného znenia vyslovnej zakonnej
poziadavky o posudenie tzv. obojstrannej trestnosti v ramci medzinarodnej justicnej spoluprace
v trestnych veciach v § 47 ods. 2 pism. a) predmetného zakon, v zmysle ktor¢ho «prdvni pomoc
spocivajici v provedeni ukonu podle hlavy ctvrté oddilii ctvrtého a patého trestniho Fadu
pro cizozemsky orgdn vykonat pouze v souvislosti ,,s cinem, ktery by byl trestny i podle prava Ceské
republiky“». Prave vyklad uvedeného slovného spojenia bol pre Ustavny sud Ceskej republiky
pre posudenie tejto veci kI'icovy (bod 30 nalezu).

20. K namietke stazovatel'ov o absencii konkrétneho vymedzenia skutkového stavu, teda skutku,
ktory je predmetom ceského a francuzskeho vysetrovacieho prikazu, tstavny sud (poukazujuc
na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To§ 4/2009 a sp. zn. 2 To 1/2012)
uvadza, Ze poziadavky na rozsah a kvalitu odovodnenia prikazov sa odvijaja aj od Stadia trestného
konania, v ktorom je prikaz vydavany, a to vtom zmysle, ze v pociato¢nych Stadiach trestného
konania nemozno od odévodnenia prikazov vyzadovat’ kvalitu odovodnenia rozhodnutia, ktorym
sa trestné konania finalizuje, pretoze organ cinny v trestnom konani vtomto Staddiu konania
nedisponuje potrebnym mnozstvom informécii pre oddvodnenie tychto prikazov, pretoze
informacie dolezité pre trestné konanie casto iba na zdklade tychto prikazov ziskava
(I. US 479/2022). Aj napriek tomu, Ze napadnuté prikazy boli vydané v poliatoénom §tadiu
trestného konania (po zacati trestného stihania, pozn.), v ich odovodneni je mozné néjst’ vymedzeny
skutkovy stav, ktory okresny sud (ako aj narodna krimindlna agentiira) v napadnutych prikazoch
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parafrdzovali, a to na zaklade dosial’ zistenych skutoc¢nosti v rdmci trestnych konani vo Francuzskej
republike a Ceskej republike (poukazujiic na zistenia z vypisov bankovych uétov, z obsahu
mailovych schranok zaujmovych osdb, z operativnych Setreni a pod.).

21. Ustavny std v tejto Casti uzatvara, Ze stazovatel'mi uplatnené namietky tykajiice sa nespravneho
a nezakonného postupu pri vybavovani eurdpskych vySetrovacich prikazov su nedovodné
a nesignalizujuce vady postupu okresného sudu, krajskej prokuratiry a narodnej kriminalnej
agentury, ktoré by boli spdsobilé zalozit priamu pric¢inni suvislost s moznym poruSenim
ich zékladnych prav podla tstavy, listiny, dohovoru, dodatkového protokolu ¢i charty.

I11.4. K namietanému poruSeniu prav vydanim a vykonom napadnutych prikazov v suvislosti
s namietanym porusenim principu proporcionality:

22. Na nariadenie domovej prehliadky zakon vyslovne ustanovuje formu rozhodnutia, ktorou
je prikaz. Vo vSeobecnosti prikaz predstavuje osobitni formu rozhodnutia organov cinnych
v trestnom konani a sudu v pripadoch ustanovenych zdkonom. Prikazom sa rozhoduje o niektorych
zavaznych zasahoch do zékladnych prav a slobod, najmi v pripravnom konani. Prikaz na domovu
prehliadku patri do skupiny prikazov, ktorych realizciou sa zasahuje do osobnej slobody, domove;j
slobody a stikkromia osoby.

23. V kontexte podstatnych staznostnych namietok ustavny std zdoéraznuje, Ze zdsada primeranosti
a zdrzanlivosti, ktord bola v ramci rekodifikacie do slovenského trestného prava doplnena do § 2
ods. 2 Trestného poriadku, spociva vtom, ze do zékladnych prav a slobod osdb v pripadoch
dovolenych zakonom mozno zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného
konania, pricom treba reSpektovat’ dostojnost’ osob a ich sukromie. Podl'a dovodovej spravy
k predmetnému zdkonu tito zdsada uzko nadvédzuje na zdsady riaden¢ho zakonného procesu
a prezumpcie neviny, ktoré doplituje a prehlbuje. Tyka sa vSak nielen osoby, proti ktorej sa konanie
vedie, ale vSetkych osdb, ktorych sa trestné konanie akokol'vek dotyka (poSkodeni, svedkovia,
znalci, zucastnené osoby). Jej obsahom je obmedzit’ zdsahy do l'udskych prav a slobdd obcanov,
ale aj akékol'vek obtazovanie osdb, €o je vyrazom humannosti trestného konania a ucty
k zakladnym pravam a sloboddm. Ak je zasah do zdkladnych prav a slobod tretich osdb opravneny,
teda v stlade s pravidlami trestného procesu, osoba ho musi strpiet’.

24. K namietanému poruseniu prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia podla ¢l. 16 ods. 1
a2 ustavy Ustavny sud ddva do pozornosti skutocnost’, Ze ucelom prava na sutkromny a rodinny
Zivot je ochrana jednotlivca proti svojvolnym zasahom verejnej moci a Ze Ustava nezarucuje
ochranu sukromného a rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim. Zarucuje ochranu
len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s Gi¢elom prava na stikromie mozu
organy verejnej moci, fyzické osoby a pravnické osoby zasahovat’ do sikromného a rodinného
Zivota vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené (I. US 13/2000, I1I. US 375/2018).

25. K namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1 ustavy ustavny sid v minulosti v rdmci svojej
rozhodovacej Cinnosti vyzdvihol pozitivny zavdzok S§tatu zabezpecit' efektivne reSpektovanie
I'udskej dostojnosti a sukromia osoby implikujuci pozZiadavku G€innej trestnopravnej ochrany,
najméd v pripade aktov dotykajucich sa telesnej a dusevnej integrity jedinca a d’alSich zékladnych
hodnét a esencialnych aspektov sikromného Zivota (pozri napr. III. US 194/06, III. US 759/2017).
Podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, ktory zarucuje pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zzivota, pod ,,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet' také
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zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu
a zmysel obmedzované¢ho zékladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela (podobne II. US 55/98, I US 13/2000,
11I. US 153/2016).

26. Zlyhanie Statu pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov moéze vynimocne viest k poruSeniu
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru. Pozitivny zavédzok
Statu viest’ uCinné vySetrovanie sa vzt'ahuje len na vel'mi zadvazné zasahy do samotnej podstaty
prava na stikromny Zzivot zaruCeného ¢l. 8 dohovoru. Takymi st predovSetkym vazne zéasahy
do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady domaceho nasilia, sexualneho nasilia
¢i fyzického nasilia vo¢i skupindm vyzadujicim Specidlnu ochranu, ako su napr. deti (podobne
11. US 182/2017, 111. US 173/2018).

27. Ochrana obydlia je sucastou $irSej kategorie, ktorou je ochrana stikromia. Ochrana sukromia
je zakotvend vo viacerych ustanoveniach ustavy, naproti tomu ochrana pradva na stkromie
je v dohovore sustredena v ¢l. 8. Ustavny std uz v minulosti viackrat judikoval, Ze zdkladné prava
obsiahnuté v Ustave vykladé v intenciach dohovoru, teda v intenciach ESLP. Tak je to aj v stvislosti
s danou problematikou.

28. Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa namietaného porusenia ¢l. 8
dohovoru po uznani, ze ide o vec spadajicu do pdsobnosti ozna¢ené¢ho ¢lanku, ESLCP prestva svoju
pozornost’ na skiimanie ospravedlnitel'nosti takéhoto zasahu z pohl'adu limitov vymedzenych ¢l. 8
dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality (ze k zasahu doslo na zaklade zékona),
potom legitimnosti (Ze k zasahu doslo pre Gc€ely niektorého zo zdujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2
dohovoru) a napokon proporcionality zésahu, teda Ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti
na dosiahnutie sledovaného ciel’a nevyhnutny.

29. Vychadzajuc z predostretych kritérii (body 23 az 28 tohto uznesenia), Gstavny sud preskumal,
¢1 vydanim napadnutych prikazov doslo k poruseniu podmienok proporcionality, a tym aj k zadsahu
do ich oznacenych zakladnych prav.

30. V posudzovanom pripade dosSlo k obmedzeniu domovej slobody na zdkonnom podklade, ktory
predstavuju ustanovenia § 100 ods. 1, § 101 ods. 1 a § 107 Trestného poriadku s poukazom
na § 539 ods. 1 Trestného poriadku a s poukazom na § 7 ods. 4 zdkona o eurépskom vySetrovacom
prikaze, priCom toto obmedzenie sledovalo legitimny ciel’ — verejny zdujem na odhaleni trestnej
¢innosti. Zaroven v ramci skimania hladiska legality nie je mozné opomenut’, Ze okresny sud
a narodnd kriminalna agentira so suhlasom prokuratora krajskej prokuratury pristupili k vydaniu
napadnutych prikazov na podklade navrhu prokuratora krajskej prokuratiry, ktorému predchadzali
dorucené¢ europske vySetrovacie prikazy. Hl'adisko legality je teda v posudzovanom pripade
naplnené v dvoch rovinach, v prvej to je § 99 a nasl. Trestného poriadku, ked” domova prehliadka
je jednym z dokaznych prostriedkov podl'a § 119 ods. 3 Trestného poriadku a informdcie, poznatky
fou ziskané st dokazmi uplatnitelnymi v trestnom konani, a v rovine druhej to je § 539 ods. 1
Trestného poriadku a § 7 ods. 4 zédkona o eurdpskom vySetrovacom prikaze, a to vykon doZiadania
Statov Europskej tnie.

31. Dal§im posudzovanim kritériom je hladisko legitimity vykonaného zasahu v podobe udelu,
pre ktory doslo k zasahu do oznaceného zékladného prav na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21
ods. 1 ustavy, ktory mal byt’ naplneny tiez v dvoch rovinéch, v prvej to malo byt hl'adisko naplnené
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potrebou vykonania eurdpskych vySetrovacich prikazov v ramci vzdjomnej justi¢nej spoluprace
Statov Eurdpskej tnie v trestnych veciach av druhej rovine je tym ucelom zistenie, zaistenie
a zdokumentovanie skuto¢nosti délezitych pre trestné konanie vedené v Ceskej republike
a Francuzskej republike.

32. Poslednym skimanym kritériom je hladisko proporcionality aplikované pri posudzovani
zasahov do sukromia, ktoré vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzajom si konkurujticich
zdujmov, v danom pripade garancie domovej slobody, ochrany sukromia, rodinného zivota
dotknutych 0s6b na jednej strane a verejného zaujmu na ziskani veci dolezitych pre trestné konania
arealizdcie vzdjomnej pomoci v trestnych veciach podla eurdpskeho prava na strane druhe;j.
Z doévodu vzajomnej podmienenosti kritéria legitimity a proporcionality (postdenie samotného
ucelu domovej prehliadky a skutocnosti, ¢i bolo mozné tento ti¢el dosiahnut’ menej invazivnymi
prostriedkami vzh’'adom na maximalny respekt k dotknutym zakladnym pravam) bude ustavny sud
posudzovat’ obidve kritéria spolocne.

33. Ustavny sid po preskimani napadnutych prikazov okresného sudu, narodnej kriminalne;
agentlry, ako aj zépisnic o vykonani prehliadky konstatuje, Ze napadnuté prikazy nevykazuju znaky
zjavne] neoddvodnenosti, svojvdle, resp. arbitrarnosti. Okresny sid pred vydanim napadnutého
prikazu nielenze dodrzal zakonny postup pri vykone predmetnych eurdpskych vySetrovacich
prikazov, ale aj poskytol dostatoéné¢ doévody vo vztahu k jej Gcelu spocivajuceho v zaisteni veci
dolezitych pre trestné konanie vedené na tzemi Ceskej republiky a Francizskej republiky.
Napokon, v ramci pravidla proporcionality konStatoval nemoznost’ zabezpec€enia predmetnych veci
miernejSimi prostriedkami, resp. inym spdsobom, ako ich zaistenim pri domovej prehliadke.

34. Okresny sud v napadnutych prikazoch na vykonanie domovej prehliadky zrete'ne popisal
skutkovy stav na podklade dosial' zistenych skutocnosti v radmci trestnych konani vedenych
vo Franctzskej a Ceskej republike a zistil, Zze skutky popisané v eurépskych vysetrovacich
prikazoch napifiaju znaky skutkovych podstat trestnych &inov uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zdkona. Vo vztahu k staznostnej namietke o nedostatocnom opise vySetrovanej trestnej
¢innosti Gstavny sud opdtovne zdoraznuje, Ze na zaciatku trestného stihania organy ¢inné v trestnom
konani nedisponujii takym mnoZstvom konkrétnych a jednoznaénych informacii ako v Stadiu
findlneho rozhodnutia. Pripravné konanie a s nim spojené vySetrovanie mé organy ¢inné v trestnom
konani doviest’ k jednoznacnému zaveru, ¢i skutok, pre ktory je vedené trestné konanie, sa stal
alebo nie. V priebehu vySetrovania je potrebné opodstatnenost’ takto vedeného trestného stihania
dalej posiliiovat’ zistovanim a vykonavanim d’alsich relevantnych dokazov (III. US 79/2022).
Aj napriek pociatoénému $tadiu trestného stihania povazuje ustavny sud napadnuty prikaz
za dostatocne odovodneny.

35. V ramci posudenia proporcionality vykonaného zasahu tustavny sud konStatuje, ze stazovatel
v 1. rade vo vySetrovane] trestnej veci figuroval nanajvy$ ako podozriva osoba, ktory bol
preukdzanym uzivatelom dotknutého obydlia, resp. inych priestorov, v ktorych mali byt ulozené
veci, na zaklade ktorych mal byt’ stazovatel’ v 1. rade prepojeny s vySetrovanou trestnou ¢innost’ou.
Okresny sud v napadnutych prikazoch podla nazoru ustavného sudu poskytol dostatocnu
Specifikdciu podmienok, za akych mala byt vykonand domové prehliada, vratane vymedzenia 0s6b,
ktoré domovt prehliadku vykonaju, Specifikoval veci dblezité pre trestné konanie (obrazy nakipené
vo Francuzskej republike Specificky oznacené, d’alSie listiny dokladujice historiu obrazov, zmenu
vlastnickych prav, iné listiny stvisiace s tymito obrazmi a pod.), pre ktorych moznost’ vyskytu
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v predmetnych priestoroch sa aj pristapilo k nariadeniu domovej prehliadky, a nalezite limitoval
rozsah domovej prehliadky tym, ze prikazy obsahovali identifikdciu veci, na ktoré sa mala
prehliadka sustredit’ a obmedzit. Podstatné pre posudenie veci teda je, ze napadnuté prikazy
predostreli dostatoéné argumenty osvedcujuce dovodné podozrenie (nie absolutnu istotu)
o pritomnosti veci dolezitych pre trestné konanie v dotknutom obydli ¢i inych priestorov.
Odvodenie tychto skutoCnosti aj realnej moznosti vyskytu hladanych veci v predmetnych
priestoroch je vecne logické a nemozno mu vytknat’ charakter nepodlozenej hypotézy.

36. Zo zépisnice o vykonani domovej prehliadky zretel'ne vyplyva, ze v zmysle § 104 Trestného
poriadku samotnému vykonaniu prehliadok predchadzala vyzva na dobrovol'né vydanie veci, ktorej
vyhovené nebolo. DalSou z relevantnych okolnosti, ktoré ustavny sud pri zohladneni principu
proporcionality zohladnil, bol vykon prehliadky za ucasti nestrannej osoby, za ucasti stazovatel’a
v 1. rade, ako aj pravneho zastupcu stazovatel’a.

37. V suvislosti s realizdciou domovej prehliadky staZovatelia namietaji (v bode 6.7 tohto
uznesenia), ze narodna kriminélna agentira vykonala domovt prehliadku v priestoroch, ktorého
spoluvlastnikmi je stazovatel’ v 1. rade a stazovatel’ka v 3. rade, na ktort sa nevztahoval prikaz
na domovu prehliadku I (domové prehliadka v Trencianskych Tepliciach, pozn.). V tomto pripade
i8lo o situaciu, ked’ Statny organ vykonal domovu prehliadku v obydli, ktorého spoluvlastnikom
je aj ind osoba. Ustavny sad nevzhliadol takd pri¢innu suvislost’ medzi touto namietkou a vykonom
prikazu na domovu prehliadku I, ktord by ustavnému sidu umoznovala vyslovit poruSenie
oznacenych prav stazovatelky v 3. rade. V danom pripade narodnéd kriminalna agentira vykonala
domovu prehliadku v priestoroch, ktoré boli vo vyroku napadnutého prikazu na domovu prehliadku
I riadne oznaené a bez pochybnosti, &i patria aj stazovatelovi v 1. rade. Ustavny sud dodéva,
ze v ramci domovej prehliadky v Trencianskych Tepliciach neboli Ziadne veci odiaté. V ramci tejto
Casti st'aznostnej argumentacie tak absentuje tvrdenie, Ze by ndrodnd krimindlna agentira
pri vykondvani domovej prehliadky alebo v suvislosti sjej vykonom porusila zdkladné préava
stazovatel’ky v 3. rade.

38. K ndmietke (v bode 6.1 tohto uznesenia) nepotrebnosti vykonu prehliadky inych priestorov
v areali stazovatel’ky v 2. rade a domovej prehliadky v Trencianskych Tepliciach (z dovodu
tvrdenia st'azovatel'a v 1. rade o tom, Ze sa tam Ziadne veci nenachadzajl) ustavny sud poukazuje
na zdkonni povinnost dotknutej osoby strpiet’ prehliadku a vstup do obydlia, teda povinnost
podrobit’ sa uvedenému ukonu bez odporu alebo vytvorenia prekazky. Vykon nariadenej domovej
prehliadky v nehnutel'nostiach vymedzenych vo vyrokovej ¢asti napadnutych prikazov proti voli
dotknutej osoby nepredstavuje porusenie principu proporcionality, a tym neustavnost postupu
narodnej kriminalnej agentury.

39. VSetky uvedené faktory podl'a ndzoru ustavného stidu svedcia v prospech zaveru o primeranosti
vykonaného zéisahu. Oproti nim stoji potencidlne mozny negativny dopad vykonaného zéasahu
doprava na sukromie, ochranu obydlia ¢i vlastnickeho prava (najmd odnatim obrazov
vo vlastnictve staZovatela v 1. rade). Pocetna skupina na prvom mieste uvedenych faktorov vSak
celkom jednoznacne postva celkové hodnotenie situdcie v prospech primeranosti vykonaného
zasahu a materialneho uplatnenia principu proporcionality.

40. Stazovatelia vo vdzbe na nezdkonnost’ a Gstavnu nestiladnost’ vykonanych prehliadok namietaji
aj nepravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (bod 6.6 tohto uznesenia), ked’ze
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v pripade stazovatela v 1. rade absentuje falSovatel'sky umysel, a tym je vylucend trestno-pravna
rovina veci. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’, &i bol
alebo nebol nalezité zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. O to viac to plati v trestnom konani, ktoré je od svojho zaciatku az do konca
procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych tikonov mézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.
Spravidla teda az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’
také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli
vo svojich doésledkoch spdsobit’ porusenie prav aslobdd. Ingerenciu ustavného sudu
do rozhodovania organov cinnych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani
potrebné povazovat, azda s vynimkou uplne mimoriadnej situdcie, za nepripustnu (porov.
1. US 107/2022).

41. Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené skuto¢nosti a okolnosti danej veci ustavny sud konStatuje,
ze napadnuté prikazy okresného sudu a ndrodnej krimindlnej agentiry zodpovedaji poziadavkam,
ktoré ustava v zmysle prava na siidnu a inl pravnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. aj v ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 dohovoru, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 charty) na takéto rozhodnutie kladie.
Nemozno ich povazovat za neodovodnené alebo arbitrarne, atak ustavne neakceptovatelné.
Okresny sud, krajskd prokuratura a narodnd kriminalna agentira sa v radmci svojich opravneni
riadne vysporiadali so vSetkymi pre rozhodnutie o nariadeni vykonania domovej prehliadky
¢i prehliadky inych priestorov (pre ucely vykonania predmetnych eurdpskych vySetrovacich
prikazov) relevantnymi tak skutkovymi, ako aj prdvnymi otazkami a dostatocne presvedc¢ivo
ich zodpovedali. Ustavny sud dodava, Ze na zaklade komplexného posudenia vietkych relevantnych
faktorov v okolnostiach pripadu tak dospel k zaveru, Ze zadsah do domovej slobody stazovatel'ov
bol odovodneny a primerany sledovanému ciel'u, ateda je ustavne akceptovatelny a konformny
s limitmi vyplyvajicimi z cClankov ustavy, listiny, dohovoru, dodatkového protokolu a charty,
porusenie ktorych stazovatelia namietaju.

42. Ustavny sad v nadviznosti na dosial’ uvedené odmieta stazovatel’mi podani Gstavni staznost’
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

43. PretoZe Ustavna staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich d’al§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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